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Kto chce zniszczyC spo’rd2|eln|e

Zdaniem Ewy lvanowej (Gazeta Prawna z 20 lipca 2012r. ,',Spéldzielcza -rewolucja nie n_aruSza_
prawa”) ,,hie ma niebezpieczehstwa, ze zmiany proponowane przez poslé_w w projekcie usta-
wy o spétdzielniach mieszkaniowych bedq sprzeczne z kons’ryiuch” Autorka piszé o pdéelskim
projekcie ustawy, ktéra fruﬁla do laski marszatkowskiej. Owszem, mkne mebezpleczenshvo
jest 1 to grozqce likwidacjq sekiora spétdzielczego w mieszkalnictwie. Sektora - dodajmy go-
spodarki prywainej, bo takim jest spoidzlelczosc mieszkaniowa. A poza tym pro;ektauiorshuq
postéw Platformy Obywatelskiej — zapomniulu'tego dodaé autorka - narusza wiele aﬂykul_éw
konstytucji oraz innych obowigzujgcych ustaw, a takze zasady poprawnej Ieglslacjl, obo-
wigzujgce w Unii i zasady mledzynarodowego ruchu spoldznelczego. Ale to nie przeszkadza
wspomnianym postom, kiérzy przefor_sowuh juz raz nowelizacje tej ustawy, nie uwzgledniajqgc
orzeczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o jej niezgodnoéci z ustawq zasadniczq. Dzi§
funkcjonuje taka kaleka ustawa i nikt - poza spétdzielniami - nie protestuje, wiec zacheceni

tym postowie PO idq dalej.

Autorce podejmujgcej temat, za-
rzucamy jednostronnos$¢ i brak
obiektywizmu. Bo jesli juz zqjrza-

la na strone sejmowqg do doku-

mentow

towarzyszgcych  usta-

“wie, to dlaczego wybrata tylko te

opinie, ktdére popierdjg przyjetq
teze
wem”’, a pomineta druzgocqgce
opinie np. Krajowej Rady Sgdow-
nictwa czy Krajowej Rady Komor-
niczej? MoglibySmy dorzuciC jesz-
cze opinie ekspertdw znajdujgce
sie¢ w haszym posiadaniu: dr. Boh-
dana Zdziennickiego - bytego se-
dziego Trybunatu Konstytucyjne-
go | prof. WSZiP w Warszawie, dr.
Pawta Boreckiego z Uniwersytetu
Warszawskiego, dr. Piotra Zokrzew-

skiego z Katolicklego Uniwersyte- -

tu Lubelskiego, dr. Marka Starnko
z Uniwersytetu Sigskiego, prof. dr.
hab. Andrzeja Batabana z Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, czy prof. dr.
Marka Chmara (opinia dia BIurc:
Anadliz Sejmowych).

Autorka za to cytuje opinie prof. To-

masza Staweckiego z UW, praw- -

nika, kiéry koncentruje sie na réz-
nych postaciach finansowania

‘za pomocg diugu. Ma takze do-
$wiadczenie w sprawach zwigza-
‘nych z restrukturyzacjqg finansowq
- przedsiebiorstw, prawem upad-
© toSciowym | prawaml wierzycie-
. Jest rdwnlez bliskim wspoipra-

cownikiem prezesa NBP i minisira

sprawiedliwoséci. Nie doszukalismy

sie jednak - poza 1g ekspertyza
dla PO - zadnego innego dorob-
ku z zakresu prawa spotdzielczego:

.Nie bedziemy rozwijac, dlaczego

pos. Lidia Staron, tropi spdtdziel-
czo$é, bo sprawa ta od lat jest

znana. Ze swego urazu do spotk

dzielni, uczynita misje, jezdzac po
kraju, opowiadajg np., ze jak tylko
je} ustawa przejdzie, to lokatorom
spadng czynsze o 40 proc.... kiedy
wiadomo, iz 70 proc. kosztéw utrzy-

mania mieszkan to koszty niezalez-
ne od spdtdzielni, ale od panstwa, -

sc::morzqdu | dostawcow c:lepic::
energii itd.

Pani Staron - informatorka autorki -
rozmija sle z prawdq takze, gdy od-
powiaddjgc na pytanie marszatek
Sejmu, ewy Kopdacz o skutki finan-
sowe projekiu, w pismie z 11 maja

br. napisata, ze ,projekt ustawy nie B

pocigga za sobg skutkdw finanso-
wych” (druk fen jest zatgcznikiem
do projektu ustawy, kidry autor-
ka musiata widzied). Za Ferdynan-
dem Kiepskim ze znanego serialu
chciatoby sie-zawotaé ,jak nie, jak
fak...”.

ktére utracg ogromne  wptywy

z optat od spdtdzielni, za dzierzo-

,O zgodnos$ci ustawy z pra-

Bo spowoduje skutki finan-
sowe chociazby dla samorzgddw,

we wieczystg terendw, na ktérych

sq osiedla mieszkaniowe.- O ufra-
cone milionowe . dochody samo-
rzaqdy na pewno nie omieszkajg

~upomniec sie u panstwa, za co za-

ptacg pozostali podatnicy.

"Nie jest to pierwsza proba sit. Po-
przednia, przed rokiem, zakonczy-

ta sie odrzuceniem projektow PO

ustawy o spdidzielniach i ustawy
o spoétdzielniach mieszkaniowych |

przez Sejm, jako naruszajgcych

wszelkie kc:lnony sztuki stonowenio
prawa. Obecne w sposdb znlkorny

- 162niq sie od poprzednich, co pod-

kre$la nawet opinia Sgdu Najwyz-

szego. Na poprzednich projektach
~ konstytucjonalisci i eksperci nie zo- -
stawili suchej nitki. Ncn obecnym -
réwniez. - :
- PO wielokrotnie jUz skiodcﬂc: usta-

_'wy restrykcyjne wolbec spoidzielni |
jak: ustawa o SKOK, ustawa o usu--

wanie barier administracyjnych...

W wyniku kolejnych nowellzc:cjl.-‘
oraz licznych interwencji Trybuna-
lu, obecnie obowlqzwqca usta- -

wa o spo’fdzlelniach mieszkanio-

- wych Jest bardzo skomplikowana

| nieczytelna - stwierdza sie w uza-
~sadnieniu do niej, a my slg z tym
-:zgc:dzamy Bowiem jeden z kon-
sultantéw ustawy, prezes Krajowej -
‘Rady- Komornlczej Rafat Fronczak
-'s’rwaerdzc ,Proponowane zmiany
nie sq liczne, rdwniez dotychczaso-

we zmiany nie byty liczne, by uzo-

sadnione byto prezentowanie cat-

kowicie nowej ustawy, wywolujgce

przypuszczenie catkowite] prawdo-

podobnej | daleko idgcej zmiany
instytucji. Tymczasem juz z uzasad-

nienie projektu wynika, ze w znacz-

nej mierze wzorowany jest on na
obecnej ustawie | powiela do-
tychczasowe rozwigzania”. Z tych
stwierdzen wynikajq dwa fakty: .

- projekt narusza .Zasady techni-
- ki prawodawczej” ( Rozporzg-
- dzenie Prezesa Rady Ministréw
.z 2002 roku), z ktérych wynika,

7o nie ma powoddéw do tworze-

" nia nowej ustawy;

- - wszelkie twierdzenia PO, e

ustawa ma na celu dobro spot-
dzielcow to tylko zwyczajna

hucpa, bowiem chodzl o znisz-

czenie spdtdzielni mieszkanio-
wych i oddanie mieszkancow
na zer deweloperom | zarzgd-

com, gtdwnie kapitatowi obce-

mu. | |

Ustawa o spétdzielniach mieszka-
niowych przynosi szereg nle bfo-
hych - jak to starajg sie wmawiac

ludzie Platformy - ale brzemien-

nych w skutkach dla spo{dmelnl
rOZquzcn jak:

ol ~wprowadzenie zasady przymu-

sowej przynaleznosci do wspol-

- przeniesienie

~optat, o
Krajowa Rada Sqdownicmc: kTo- |

noty mieszkaniowej, jesli w da-

- nej nieruchomosci znajdzie sie

~ chocCby jeden lokal z wyodreb—
- niong wiasnoscia;

- oddzielenie dziatalnosci gospo-
~ darczej spdtdzielni od podsta-
wowej, czyli zaspokajania po-

trzeb mieszkaniowych;
- wprowadzenie prawa ograni-
- czajgcego sprawowanie funk-

cji w organach spdtdzielni do

dwéch trzyletnich kadenciji;

~ prawo do ziemi dzierzawionegj

pod osiedla, co rodzi duze skut-

ki finansowe dla gmin;

- - wprowadzenle mozliwoscl prze-
- spotdzielczego
- witasho$ciowego prawa do lo- -

_kbli w prawa odrgbnej wtasno-

ksztatcania

§ci lokali na uoroszozonyc:h ZO-
sadach, z pomlnleoiem umowy

- notfarlalne). Co'wiecej, w ogdle
- nle bedzie juz zawlerana umo-

‘wa przeniesienia wiashosci lo-
kalu. Podstawg wpisu bedzie
uchwata zarzgdu spdidziel-

Ni, okreslchcc przedmiot od-

albo
~ uchwata rady nc:dzorc:zej wtym

rebnej wiasnoscl lokali

- zakresie.

'W art. 54 zc:mieszozono regulacje
. przejsc:lowq dotyczgcqg tych oséb,
 ktére utraclty prawa do lokali z po-

wodu nieuiszczania tzw. optat eks-
plocr’rqcyjnyc:h, Osobom tym stwa-

120 ona szansg odzyskania fytutu °

Kiem uregulowc:nlc:

rej opinle catkowicie zbagatelizo-
wata autorka, stwierdza w swoje]

negatywnle. Uzasadnia, ze usfo-
wa ,nie eliminuje wekszosol wad
poprzednio opiniowanych “projek-

_’row w szczegolnosci w istotny spo-
séb ihgeruje w prawo wiasnosci,
“a nadto w konstytucyjng zasade

wolnoscl zrzeszania sie oraz upraw-
nienia Czionkow spoidzaeml miesz-

~ ka nlowyc:h
Przytoczmy

Jeszcze -
nie Krajowej Rady Sadoewnictwa,

znamienng dia tej usiawy. Stwier-

dza ona muin., ..
projektu nie
jacych sie watpliwosci,
cych 'w szczegolnosci

.Z& uzasadnienie

regulac]i

- spétdzielczego lokatorskiego pro-
wqa do mieszkania. Rozbieznosci

pomiedzy art. 14 ust. 3 a uzasad-

nleniem . sg podstawqg dla tego
projektowa-

‘na ustawa w istotny sposdb zmie-
- nia liczne unormowania zawarte

whniosku. - Ponadto

w ustawie o wiasnosci lokali oraz

- wprowadza zmiany w dopiero, co

przytacza motywacji-
~cej na podzielenie zapatrywania,

na spdétdzielnie

rozwlewa nasuwa-
dotyczg-

znoweﬁzoquym art. 398.2 por |
Kodeksu postepowania cywilnego

(obowigzuje od 3 maja 2012 r), po-
, - mijajac w tytule ustawy informacje

dotyczace tego rodzaju ingerencii
ustawodawczej. Uzasadnienie nie
pozwalgjg-

ze kazda ze spraw, ktére] przed-
miotem jest uchylenie, stwierdze-
nie niewaznodci lub fez ustalenie
nieistnienia uchwat organdw lub
jednostek powotanych w projek-
towanym art. 398.2 par. 1 kpc, po-
winna byc: poddana kontroli sgdu
Najwyzszego w frybie skargi kasa-

- CYJneJ

Co ciekawe w opmu Sqdu Nagj-
wyzszego - ktdrg przywotuje au-
torka - nie zauwaza sie fego probo-
lemu. Mozna domniemywac, ze
jest to mu catkowicie obojeine, jak

réwniez i to, ze np. niektére decy-

zje sqd bedzie podejmowat tylko
w frybie jednoinstancyjnym, bez

prawa odwotania sig¢ do kolejnej

instancji. Tam, gdzie eksperci za-
uwazajg wiele prob psucia prawa.,

- Sagd Najwyzszy stwierdzq, ze ,pozy-
~ tywnie opiniuje projekt”. Nic dziw-
nego e oplmo SN przygo’raw(}z

na .na odbebnlone” !eglfymlzuje

~awanturnictwo autorow ustawy.

Przyktiadem wadliwej regulac]i

Jest art. 6 ust. 4 projekiu. Wprowa-
~ dza on zasadeg zwigzania cztonko-

stwa w spotdzielni mieszkaniowej

z prawem do lokalu . Cztonkami

spotdzielni bylyby wiec .z urzedu”

- anie zwyboru, osoby kidrym przy-

stuguje ekspekitatywa prawa od-
rebnej wiasnosci lokalu, spotdziel-
cze wiasnosciowe prawo do lokalu

~albo spdtdzielcze |okatorskie pra-

wo do lokalu, chociazby nie ztozyly

~ oSwladczenia o przystgpieniu i nie

zostaty przyjete w poczet cztonkdw
spotdzielni. Takie rozwigzanie zo-

stato juz zaproponowane w projek-

cie ustawy o spdtdzielniach miesz-
kaniowych z 11 maja 2006 roku,
a nastepnie powtdrzone w opinio-
wanym projekcie z maja 2011 roku.
Unormowanie fo - zdaniem wie-

lu konstytucjonalistbw - budzi za--
- strzezenia pod wzglgdem zgodno-
-prawnego do lokalu pod warun-

| zaleg’rych |

$ci z konstytucyjng zasadg wolnosci

-zrzeszanla sle (art. 58 Konstytucii
RP). Pozostaje rownlez w sprzeczno-

§ci Zwyrazong w art. 1 par.l ustawy
Prawo spotdzielcze, podstawowq

_ _ . zasadq ruchu spétdzielczego, jakg
opinii do ' Sejmu, zZe po zapozna-

niu sie z projektem, opiniuje go

jest dobrowolnos¢ zrzeszania sie.
Art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy

wywoluje takze waglpliwosci na-
tury konstytucyjnej i Rada Mini-

strow w stanowisku z 24 pazdzierni-

ka 2006 roku zaopiniowata przepis
- o takiej tre$ci negatywnie.
- Ponadto Krajowa Rada Sgdowni-

cza - cytowana juz wczesdniej — po
raz kolejny krytycznie ocenia zo-

. proponowany  sposéb  uporzqd-
Jednq' opi- -

kowania stanu prawnego grun-
téw, do ktdrych prawa spoétdzielni

nie zostaly uregulowane, a spdt-
dzielnia jest w ich posiadaniu i wy-

budowata na nich budynki lub

Inne urzgdzenia trwale, zwigzao-

ne z gruntem. W swietle propono-
wanych rozwigzan spotdzielnia po

~uplywie 12 miesiecy od wejscia

ustowy w zycie, nabedzie pra-
wo wiasnosci fak zabudowanego
gruntu przez zasiedzenie, chybaq,

- ze w tym samym czasie wiasciciel
- gruntu podejmie dziatania zwia-
zane, w zaleznosci od tego, czy

bedzie to podmiot publiczny czy

prywatny, z ustanowieniem wie-
czystego lub przeniesionego pra-
wa wiasnosci gruntu na rzecz spot-
dzielni.

W ocenie Krajowej Rady Sgdow-
nictwa proponowane rozwigzanie
moze pozostawaé w sprzecznosci
z art, 21 | 64 Konstyftucji oraz zasa-
dg zaufania wywiedziong przez
TK z art. 2 Konstytucji. Rozwigzanie
takie, postugujgc sie przyjetg na
gruncie kodeksu cywilnego instytu-

cjg zasiedzeniq, jako cywilnopraw-

nego sposobu nabycia wiasnosc,
w istocie burzy jej konstrukcje. Za-
siedzenie bowiem umozliwia po-
siadaczowi samoistnemu  naby-
cie posiadane] nleruchomosci po
uptywie 20 lub 30 lat. Tymczasem
projekt moéwi ogdinie o posiada-
hiu, Co sugeruje, ze obejmuje kaz-
dego posiadacza, w. tym takze
zaleznego. Prowadzi to do wnio-
sku, ze w istocie regulacja ta nie
stanowl O zasiedzeniu w tradycyj-
nej postaci, lecz raczej o okreslo-
nym sposobie nabycia gruntu na
rzecz spdidzielni. Odnoszgc sie za§
do samej konstrukcji projektowa-
nego przepisu, Mmozna wysungc
wq’rpllwosc: dloczego projek’ro—

dawca w ust. 1 odnosl SIQ Tylko do
gruntdbw stanowigcych wiasnos$é
Skarbu Panstwa lub jednostek sa- -
morzgdu ferytorialnego, a dopie-
ro w ust, 3 tego przepisu przewi-
duje odpowiednie stosownie ust.

-1 do gruntdw bedgcych witasnos-

Clg pozostatych podmiotdw, to jest
0sOb fizycznych i pozostatych osdéb

prawnych. Z uwagi na jednolitosé
- prawa  wiasnosci,

fego rodzaju odrebnosci nalezy

wprowadzenie

oceniac krytycznie z punkiu widze-
nia zasad prawidiowej legislacii.

Istothe watpliwosci, budzg wszelkie
zapisy o wspdinotach, kidre bedg
wywolywaé stan permanentnego
sktbcenia wspdlnoty. Np. tatwosé
eksmisji, sprzedaz lokalu ucigzliwe-
go sgsiada, brak zdolnosci prawnej.
Lista podobnych kwiatkdéw” zo-
wartych w projekcie ustawy jest

diuga. Podobnie diugo mozna
rozprawiac o braku miarodajnych
ekspertyz ze strony Platformy i pi-

‘saniu ,po febkach” przez niekto-

re urzedy i instytucje; co roku opini
do bubli prawnych prezentowa-
nych przez Sejm. Strona rzgdowa
| strona Platformy traktujg krytyczne
opinie, jako .. opinie, ktére mozna
nie przyjac i idzie sie po trupach
do celu. Tak robi postanka PO, jej
przetozeni oraz szefowie partii i klu-
bu, bowiem za ich przyzwoleniem
trwa nicowanie prawa a la PO.

Podczas konferencji na temat ja-
koSci stanowionego prawa w Pol-
sce w kwietniu br. padly w Sejmie
ostre oskarzenia na temat dorob-
ku legislacyjnego Sejmu po 1990
roku. Otéz jak wynika z oceny eks-
pertéw, potowa przyjetych w tym

‘czasie ustaw ma wady legisiacyj-

ne, jest sprzecznych z Konstytucjg
lub tez z innym prawem. PO konty-
nuuje ten sam kurs. Kolejna préba

- sitowego rozprawienia sie ze spot-

dzielczoscig pokazuje prawdziwe
oblicze tego ugrupowaniq, jego
antydemokratyczng twarz. Ugru-
powania rozprawiajgcego sie z sa-
morzgdnoscig lokalng i z inicjaty-
wami obywatelskimi.

A zatem nie mozna ferowac sg-

déw, kitdére wprowadzajg opinie

spoteczng w btad.

Dr Jerzy Jankowski



