Felieton
Kolanem mosci panowie, kolanem 1i...
miliony wspélnot w jednej chwili!!!

Przyznam, ze czego$ takiego nie spodziewatem si¢ po partii, ktora jeszcze nie tak
dawno, bo w ostatniej kampanii wyborczej solennie zapewniata wszystkich, ze warto na
nig glosowaé, bo bedzie rzadzi¢ lepiej. Przekonujaco uzasadniala dlaczego chce doj$é do
wiladzy. Politycy Platformy Obywatelskiej twierdzili, Ze istotna przeszkoda w rozwoju
kraju jest zle stanowione i zle prawo. Gorliwie zapewniali, ze to zmienia. Warto
przytoczy¢ dzi§ jaka stawiali wéwczas diagnoze:

,Jedng z powazniejszych barier dla rozwoju polskiej gospodarki jest bardzo niska jakos¢
obowigzujgcych aktow prawnych. Wynika ona przede wszystkim z niechlujstwa, ktore ma
miejsce w procesie tworzenia projektow nowych regulacji i ktore w ostatnich latach niestety
wyraznie sig nasilito. Przepisy w Polsce sq w duzej mierze niejasne, wzajemnie sprzeczne,
martwe, zbedne, a nawet absurdalne. Dlatego chcemy catkowicie zmienié system
przygotowywania aktéw prawnych, zaréwno na szczeblu rzgdu jak i parlamentu, tak aby
poprawié jakosé nowych regulacji”.

Oskarzano wéwczas Prawo i Sprawiedliwo$¢ o niechlujne, pospieszne, procedowanie
ustaw, gdzie jako$¢ nowych rozwigzan prawnych jest odwrotnie proporcjonalna do tempa ich
uchwalania.

Jak to wyglada dzis. Przyjrzyjmy si¢ wigc jakie nowe standardy wprowadzita Platforma.
Za wzorcowy wreez tego przyktad postuzyé moze proces legislacyjny nad nowa ustawg o
spotdzielniach mieszkaniowych, przygotowany przez grupg 30 postéw PO, znajdujacy si¢
obecnie w fazie finalnej procesu legislacji.

Projekt nowej ustawy wptynal do Sejmu 05.10.2010r. Zgodnie z art. 34 ust. 2
Regulaminu Sejmu, dotyczacym zasad prawidlowej legislacji do projektu ustawy dotacza sig
uzasadnienie, ktére powinno:

,»1) wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy,

2) przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,

3) wykazywac réznicg pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
4) przedstawiaé przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne,

(o)

Uzasadnienie napisane przez postéw PO (w tym Lidi¢ Staron, wspétautorke projektu
ustawy, a zarazem osob¢ wyznaczong przez wnioskodawcéw do reprezentowania ich w
dalszych pracach nad projektem) w sposéb nastgpujacy wyjasniato ,.potrzebe i cel wydania
ustawy”:

» W wyniku kolejnych nowelizacji oraz licznych interwencji Trybunatu Konstytucyjnego
obecnie obowiqzujgca ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych jest bardzo skomplikowana i
nieczytelna. W tej sytuacji konieczne jest podjecie prac nad nowg ustawg w tym zakresie.
Projektowana ustawa jest w znacznej mierze wzorowana na obecnej ustawie i powtarza te
rozwigzania, ktére w praktyce nie wywotaty zastrzezen.”

Mowiac _krétko: autorom ustawy, w tym Lidii Staron, chodzilo giéwnie o
uporzgdkowanie, uproszczenie i uczynienie bardziej czytelnymi zapiséw poprzedniej
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ustawy. I jest to niestety ktamstwo. Autorzy napisali nieprawdziwe uzasadnienie, o czym
nieco pézniej.

Przekonanie o konieczno$ci napisania nowej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
wyrazit tez premier Donald Tusk. W stanowisku rzadu do projektu ustawy PO skierowanym
na rece Marszatka Sejmu w dniu 17 marca 2011r, premier napisat m.in. tak: ,,Potrzeba
dokonania nowej catosciowej regulacji problematyki spotdzielni mieszkaniowych wynika
przede wszystkim 7 koniecznosci  wyeliminowania licznych probleméw prawnych
towarzyszgcych stosowaniu przepiséw usm (ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych —
przyp. aut.) i wplywajgcych na funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych”.

Podsumowujac: zdaniem premiera nowa ustawa ma usprawni¢ funkcjonowanie
spétdzielni mieszkaniowych. Premier, delikatnie méwiac, tez mija si¢ z prawda.

Potwierdza to sedzia Ryszard Pek, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktéry w negatywnej ocenie projektu ustawy autorstwa PO przestanej do Sejmu, juz na wstepie
pisze tak: ,,Przedstawiony projekt pod pozorem uporzgdkowania ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i powtdrzenia przepiséw obowigzujgcych wprowadza szereg rozwigzan
gleboko ingerujgcych w prawo wiasnosci i w uprawnienia cztonkéw spétdzielni. Projekt w
istotny sposob zmienia ustawg o wiasnosci lokali nie ujawniajgc tej ingerencji w tytule
ustawy”.

O nowej ustawie szeroko rozpisywaty si¢ tez ostatnio polskie dzienniki. Jak dziennikarze
widza cel nowej ustawy. Swiadcza o tym chocby tytuly prasowe z ostatnich dni: ,,Likwidacja
spéldzielni mieszkaniowych”, ,JKoniec spétdzielni mieszkaniowych”, ,,Spétdzielnie
mieszkaniowe do likwidacji?”, ,,PO chce przeksztalci¢ spéldzielnie we wspdlnoty
mieszkaniowe”. '

O _co_wiec chodzi: o uporzadkowanie, uproszczenie ustawy - jak chce posel Lidia
Staron, usprawnienie funkcjonowania spéldzielni - co zaktada premier Tusk, czy raczej
o likwidacje¢ spoldzielni - o czym obszernie informuja media. Czyzby zabraklo
Platformie odwagi, by powiedzie¢ ludziom prawde? A swoja droga zaproponowane
przez premiera rozwigzanie moze by¢ ciekawe: usprawnienie funkcjonowania
spoldzielni przez likwidacje!

To czego nie ma odwagi powiedzie¢ Donald Tusk i autorzy nowej ustawy, méwi bez
ogrédek Pawet Backiel, prezes Obywatelskiego Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w
Biatymstoku, ktérego przedstawiciele od poczatku wspierali Lidig Starofi w jej dziataniach i
uczestniczyli w pracach podkomisji. ,, To bedzie rewolucja” — stwierdzit w wypowiedzi dla
,Kuriera Porannego” z dnia 11.06.2011r. ,, To bardzo wazne zmiany. Jezeli wejdg w Zycie, to
w kraju w jednej chwili powstanie kilkaset, jesli nie kilka milionéw wspélnot” — dodaje. I
juz wiemy dlaczego Donald Tusk i Lidia Staron nie méwig catej prawdy na temat nowej
ustawy.

Ludzie nie lubig jak im si¢ co$ narzuca. A ta ustawa narzuca wspélnoty, nie pytajac o to
mieszkancéw. Czy to sic komu§ podoba, czy nie, jesli cho¢ jedna osoba w bloku ma
wyodrebnione mieszkanie na wlasnos¢ — w bloku powstanie wspélnota ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Swoja droga ciekawa ta demokracja wedtug Platformy, bo nawet jesli zaden
z mieszkancéw bloku wspdlnoty nie chce - nawet i ten z mieszkaniem wyodrgbnionym - to
wspdlnota i tak powstanie.

Wréémy jednak do poselskiego projektu ustawy autorstwa postéw PO. Uzasadnienie

dotaczone do projektu miato jeszcze inne wady. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 4 powinno ono
,przedstawiaé przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne”. Autorzy
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projektu nie odnosza si¢ do tej kwestii w ogdle. Cho¢ wiadomo, ze takie negatywne skutki
beda - szczegdlnie dla branzy budowlanej. Klopoty firm budowlanych rykoszetem uderzg
oczywiscie w budzet, zaréwno po stronie przychodowej (CIT i VAT) jak tez kosztowej
(zwigkszone bezrobocie). Pojawia si¢ wigc tez skutki spoteczne. Nie bedg si¢ jednak w tym
miejscu szczegbtowo odnosit do tych kwestii, bo jest to temat zbyt obszerny.

Mimo tego, iz uzasadnienie dofaczone do projektu nie odpowiadatlo wymogom
okreslonym w ust. 2 i 3 art. 34, marszatek Sejmu skierowat projekt do dalszej legislacji. 26
listopada 2010 1. zakonczyto si¢ w Sejmie I czytanie i projekt skierowano do Komisji
Infrastruktury.

I tu stala si¢ kolejna ciekawa rzecz. Ot6z za projektem powedrowata autorka projektu
postanka Lidia Staron, ktéra pilotuje zreszta go do dnia dzisiejszego. I to nie jako gos¢
komisji i podkomisji reprezentujacy wnioskodawcg, a jako gospodarz — cztonek komisji i
podkomisji. :

Skoro wiec projekt ustawy trafit do sejmowej Komisji Infrastruktury, obowigzkowo
powedrowata tam tez pani posel. Ztozyta stosowny akces (rezygnujac jednoczesnie z Komisji
Gospodarki — obowiazuje bowiem zasada, ze poset moze uczestniczy¢ maksymalnie w
pracach dwéch komisji art. 7, ust. 2 Regulaminu Sejmu)

1 juz w dniu 16.12.2010r. poset Lidia Staron zostaje uchwata Sejmu czionkiem Komisji
Infrastruktury, a nie jest tam podobno tatwo si¢ dostaé, jest dluga kolejka oczekujacych. W
Komisji Infrastruktury projekt przelezat prawie péttora miesigca i lezatby pewnie dhuzej,
gdyby nie tajemnicze sity, ktére nagle pchnety projekt dalej. Nieoczekiwanie, w dniu
2.02.201 1., zmieniono porzadek dzienny posiedzenia Komisji Infrastruktury dorzucajac dwa
dodatkowe, nowe punkty: 1. rozpatrzenie zmian w sktadzie podkomisji nadzwyczajnej tzw.
spétdzielczej do rozpatrzenia kilku projektéw ustaw dotyczacych  spéitdzielni
mieszkaniowych; 2. skierowanie do ww. komisji nadzwyczajnej poselskiego projektu ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych (druk nr 3494). Zmiany poszty gtadko.

Mimo, ztamania art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu, zgodnie ktérym ,,0 terminie i
porzadku dziennym posiedzenia komisji zawiadamia si¢ cztonkéw komisji (...) Zawiadomienie
czlonkdéw komisji powinno nastgpic co najmniej na 3 dni przed posiedzeniem komisji”’, a nie w
trakcie posiedzenia komisji.

Tym razem ,,postanka - pilot” nie tylko poszia za ustawa, ale nawet ja wyprzedzita.
Wczesniej bowiem przyjgto punkt 1 i zmieniono sktad nadzwyczajnej podkomisji
spétdzielczej przyjmujac do niej poset Lidi¢ Staron i posta PIN Kazimierza Hajdg, ktéry
réwniez zglosil si¢ do podkomisji (przypadkowo oczywiscie réwniez byt zwolennikiem tego
projektu ustawy). Poniewaz w podkomisjach zachowane sg parytety partyjne, jesli chodzi o
liczbg postéw poszczegblnych partii, z prac w podkomisji nadzwyczajnej zrezygnowa¢ musiat
jeden posel Platformy. Poswiecit si¢ Stanistaw Huskowski. Na jego miejsce przyjeto wiasnie
»postanke - pilota” — Lidi¢ Staron. Kiedy wigc w punkcie 2. kierowano do podkomisji
nadzwyczajnej projekt ustawy autorstwa m.in. Lidii Staron, Lidia Staron juz tam byta. Trzeba
to podkreslié: wyjatkowa sprawnos¢ dziatania. Dodatkowo jeszcze przed rozpoczgciem prac
nadzwyczajnej podkomisji spétdzielczej nad projektem nowej ustawy, ,,postanka - pilot” —
Lidia Staron byla juz jej przewodniczaca (od 2 marca 2011r). Kt6z bowiem lepiej niz
przewodniczgca podkomisji zaopiekuje si¢ wlasnym projektem ustawy. Dzigki tym zmianom
PO catkowicie zapanowata nad pracami o$mioosobowej wéwczas podkomisji. Cho¢ ukiad
gloséw w podkomisji, jesli chodzi o zwolennikéw i przeciwnikéw nowych rozwigzan
prawnych proponowanych przez PO, byt zcéwnowazony (z jednej strony trzech postéw PO i
wspierajacy ich jeden poset PIN, z drugiej dwdch postéw PiS i po jednym z SLD i PSL), to w
przypadku remisu w glosowaniach, ostatecznie decydowat gtos przewodniczacej komisji —
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Lidii Staron. Poset Szczepanski z SLD widzac, ze w podkomisji nie ma nic do powiedzenia,
ostatecznie z udziatu w niej zrezygnowat.

Mozna by powiedzie¢ wzorcowe, wrgcz modelowe rozwiazanie, ktére powinno zosta¢

rozciggnigte na legislacje wszystkich ustaw: posel ustawe pisze, potem zapisuje do
kolejnych komisji, ktére nad nig pracuja i prowadzi ja az do momentu uchwalenia przez

Sejm.

A tak powaznie stata sie rzecz karygodna. Calkowicie zlekcewazony i pogwalcony
zostal proces prawidlowej legislacji. Takie postegpowanie jest ziamaniem ducha
Regulaminu Sejmu. Komisje i podkomisje sejmowe pelnia bowiem swego rodzaju
funkcje kontrolng i opiniotwoércza w procesie stanowienia prawa. Jest rzecza
niedopuszczalna, by autorzy ustawy stawali si¢ jej recenzentami, byli sedziami we
wlasnej sprawie. Bo trudno im w tej sytuacji przypisaé¢ bezstronnos¢ i obiektywizm. To
swoiste kuriozum.

W posiedzeniach komisji i podkomisji jest oczywiscie obowiagzany uczestniczy¢
upowazniony przedstawiciel wnioskodawcy (art. 42 ust. 2 Regulaminu Sejmu), ale jako gosc,
a nie przewodniczacy np. podkomisji. Uczestniczy¢, to nie to samo co przewodzi¢ pracy
podkomisji.

Jak tatwo si¢ domysli¢, gdy Lidia Staroni zostata szefowa podkomisji spétdzielczej, prace
nabraty ,,wlasciwego tempa” - mimo, iz jedyna, podkre§lam jedyna wéweczas, ekspertyza
jaka zamieszczona byla na stronie sejmowej projektu ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (druk nr 3494) w zaktadce Biura Analiz Sejmowych, byta od poczatku do
konca bardzo krytyczna w stosunku do proponowanych rozwigzan. Przytocze jedynie trzy
pierwsze akapity z 16-punktowej sentencji gtéwnych tez opinii dr hab. Matgorzaty Bednarek
z dnia 28 lutego 2011 r.:

1. Opiniowany projekt ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych (dalej ,, Projekt”) wykazuje
na tyle niski poziom pod wzgledem merytorycznym, tj. w zakresie tresci proponowanych
rozwiqzah normatywnych, jak réwniez z punktu widzenia zasad prawidtowej techniki
prawodawczej, Ze nie powinien stanowié¢ przedmiotu dalszych prac legislacyjnych.

2. Ponad 20 przepiséw Projektu jest lub moze by¢ uznanych za niezgodne z Konstytucjq (art.
2, 32, 58, 64 i art. 165 Konstytucji), co trzeba uwazaé za liczbe wrecz rekordowq.

3. Liczba przepiséw Projektu, ktore budzg co najmniej wagtpliwosci co do ich
konstytucyjnosci, a takze inne liczne wady merytoryczne i techniczno-prawne Projektu
dajg podstawy do postawienia tezy, iz Projekt w_catosci (podkr. za oryginatem — przyp.
aut) ma charakter niekonstytucyjny z powodu naruszenia zasady rzetelnej legislacji (art. 2
Konstytucji).”

Nie zrazono si¢ ta opinia i pod koniec maja projekt nowej ustawy byl juz gotowy!
Podkomisja zakonczyla prace 25 maja 2011r, a juz... 26 maja 2011r.(!) przygotowana
zostala ,,Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu ustalonym przez Podkomisje nadzwyczajng” z Lidia Staron na czele. Autor
opinii w podsumowaniu co prawda przyznaje: ,,Krotki czas (no rzeczywiscie krotki! —
przyp. aut.) na przygotowanie opinii uniemozliwit odniesienie si¢ do wszystkich problemdéw
i watpliwosci powstajgcych w zwigzku z proponowana ustawq (...) Czeste zmiany ingerencje
Trybunatu podwaziajg zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
dlatego nalezy postulowaé dalszq analize projektu”.

Kt6zby sie jednak takim szczegétami przejmowal, ze byto za mato czasu, by odnies¢
sie do ,,wszystkich probleméw i watpliwosci”, i przygotowa¢ kompletng opini¢ prawng. Nie
badzmy drobiazgowi. Jak zwykle zycie zweryfikuje i najwyzej ustawg si¢ poprawi. A za
niefrasobliwos¢ postéw zaptaca jak zwykle obywatele. Mimo wigc powierzchownej i
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niekompletnej opinii i wielu uwag zgtaszanych przez ministerstwa w czasie prac w
podkomisji, Platforma projekt juz w dniu 7 czerwca 2011r. przedtozyla do zatwierdzenia
przez Komisje Infrastruktury. W dyskusji podczas posiedzenia komisji postowie (PiS i PSL i
SLD) zwracali jednak uwagg na negatywne opinie o projekcie ustawy wyrazone w pismie
ministra finanséw, opinii Biura Analiz Sejmowych i uchwale Krajowej Rady Notarialnej.
Dodatkowo okazalo sig, ze strona rzadowa jest nieprzygotowana i nie przedstawita komisji
swoich uwag na pismie.

Ostatecznie postowie uznali wige, mimo sprzeciwu postéw PO, Ze nad projektem
budzacym tyle watpliwosci i zastrzezen pracowaé nie mozna i komisja przyjeta wickszoscia
gtoséw (18 do 17) wniosek posta J6zefa Rackiego z PSL o skierowanie projektu zawartego w
sprawozdaniu podkomisji do zaopiniowania przez strong rzadowa oraz o zwrdcenie si¢ do
Biura Analiz Sejmowych o przygotowanie opinii o jego zgodnosci z Konstytucja.

Przypominam, posiedzenie Komisji Infrastruktury odbyto si¢ 7 czerwca. Porazka nie
zrazita jednak Platformy. Jakiez bylo zdziwienie wszystkich, gdy nagle okazato sig, ze w
porzadku posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 9 czerwca... znéw znalazt si¢ projekt
ustawy autorstwa Lidii Staron. Wszyscy byli przekonani, ze niemozliwe jest, by w ciagu
dwdéch dni zaopiniowaé projekt przez strong rzadowa i przygotowac stosowne opinie. Moze
jest to niemozliwe dla SLD czy PiS-u, ale nie dla Platformy. Cho¢ trzeba przyzna¢ uczciwie,
nie wszystko si¢ udato. Platforma i tym razem dopilnowata, by tempo prac byto odpowiednie.
Kalendarium zdarzen jest wigc nastgpujace:

1. 7 czerwca - posiedzenie Komisji Infrastruktury,

2. 7 czerwca - Zbigniew Rynasiewicz (PO), przewodniczacy Komisji Infrastruktury
wysyla pismo do ministra infrastruktury z prosba o przedstawienie w trybie pilnym
opinii nt projektu ustawy uzgodnionej z  ministrem finanséw i ministrem
sprawiedliwosci,

3. 8 czerwca - pismo przewodniczacego Komisji Infrastruktury dociera do ministra
finanséw i ministra sprawiedliwosci,

4. 8 czerwca minister finanséw wydaje opinie¢ - tryb jest rzeczywiscie pilny,

5. 9 czerwca z samego rana - Ministerstwo Infrastruktury przesyta wtasna opini¢ wraz z
opinig ministra finanséw (nawalito niestety ministerstwo sprawiedliwoéci, ktére nie
wiedzie¢ czemu nie bylo w stanie na czas, w ciagu az 1 dnia przygotowaé stosownej
opinii projektu nowej ustawy),

6. 9 czerwca o godz. 10.30 - Komisja Infrastruktury rozpoczeta kolejne posiedzenie na
temat projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

To si¢ nazywa tempo. I niech kto§ powie, ze nasi urz¢dnicy pracuja slamazarnie. Co
prawda nieco gorzej jest z jakoscig tzw. ,,opinii”. Co napisali ministrowie?

Przypomnijmy, minister infrastruktury zostal zobligowany do przedstawienia wspdlnej
uzgodnionej (w ciagu jednego dnia) opinii o projekcie ustawy o spdétdzielniach
mieszkaniowych, zatwierdzonym w dniu 25 maja br. przez podkomisj¢ nadzwyczajng,
ktérej przewodniczyta postanka Lidia Staron. Warte podkreslenia jest to, ze projekt, ktory
wyszedt z podkomisji 25 maja, niewiele ma wspdlnego ze swoim pierwowzorem -
projektem ustawy postéw PO z pazdziernika 2010r (druk sejmowy nr 3494).

Niestety, ministrom nie udato si¢ wypracowa¢ wspdlnej opinii. Ministerstwo
Infrastruktury zrejterowatlo i odpisalo, ze na temat projektu... nie bedzie si¢
wypowiadaé(?!) poniewaz ,,jest zwigzane przyjetym przez Rade Ministrow stanowiskiem
przekazanym do Sejmu RP dnia 17 marca 2011r. 7 ktdrego wynika, ze Rada Ministrow
pozytywnie zaopiniowata poselski projekt o spotdzielniach mieszkaniowych (druk sejmowy
3494)”. Tyle, ze ministerstwo bylo proszone o opini¢ na temat projektu podkomisji z dnia

61

25 maja, a nie projektu z druku 3494 zaopiniowanym pozytywnie przez Rad¢ Ministrow.
Jak wspomniatem wyzej, to dwa rézne projekty! A wigc opinia jest nie na temat.

Ministerstwo Infrastruktury dotgczylo do swego pisma opini¢ ministra finanséw,
ktéry najwyrazniej pogubil si¢ w tym co jest dobre, a co nie i... skrytykowal czes¢
regulacji zaproponowanych przez posel Lidie Staron, powolujac si¢ na... stanowisko
rzadu, ale nie to z 17 marca, tylko z 9 marca 2011r.!!! Kompromitacja? Tak, ale nie
ministra, a premiera Donalda Tuska. Minister finanséw ma racje, bo rzeczywiscie
jeszcze przed dwoma miesigcami rzad wydal druzgocaca opinie dla czeSci
uregulowan prawnych, ktére dzi§ sa o.k. i znalazly si¢ w projekcie. Nagle rzad je
zdecydowanie popiera. Ale najwidoczniej ministrowi nikt nie powiedzial, Ze one s3
juz dobre. Jak do tej kompromitujacej premiera sytuacji doszlo?

By odpowiedzie¢ na to pytanie najpierw nalezy si¢ kilka stéw wyjasnienia.

Podkomisja Lidii Staron, zwana podkomisja spétdzielcza w oparciu o kilka projektéw
dotyczacych ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych, prawa spotdzielczego i ustawy o
wiasnosci lokali zgloszonych przez postéw réznych klubéw (druki sejmowe nr 2487,
2510, 2544, 2573 i 3494) miata wypracowa¢ jeden projekt. Druk 2510 jest projektem PiS.
Premier Donald Tusk w sentencji pisma skierowanego do Sejmu w dniu 9 marca 2011r.
(na ktére powotuje si¢ minister finanséw) o projekcie tym wypowiada si¢ tak:
»Rzqd prezentuje stanowisko, ze propozycje zawarte w poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo spdtdzielcze, ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzqdzie (druk nr 2510) budzq liczne watpliwosci
natury merytorycznej i legislacyjnej, naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci
przepiséw i tym samym potencjalnej mozliwosci uznania przepisow za niekonstytucyjne
(...) Ewentualne prowadzenie prac nad tym projektem powinno mie¢ miejsce z
uwzglednieniem przedstawionych powyzej uwag i opinii”.

I nagle - w ciagu dwéch miesigcy - okazalo sig, ze znaczna czg$¢ zapiséw dotyczacych
lustracji z projektu PiS (druk nr 2510) zndlazta si¢ w projekcie przygotowanym przez
podkomisje Lidii Staron. Dlaczego tak si¢ stalo? Otéz Platforma jest bardzo
zdeterminowana checig przeforsowania tej ustawy. W ten sposéb zrealizuje bowiem jedna
z wyborczych obietnic. W programie wyborczym Platformy pt. ,,Polska zastuguje na cud
gospodarczy” w rozdziale ,Polska silna, oparta na wiasnosci i sprawiedliwosci” w
podrozdziale ,Przeksztalcenie praw spoéidzielczych w prawo wilasnosci” na str. 20
czytamy: ,,Platforma Obywatelska przygotuje rozwiqzania ustawowe, aby spotdzielcze
wiasnosciowe i spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przeksztatcic w prawo wlasnosci.
Elementem tego procesu winno byé odejscie od dotychczasowego modelu wielkich
niewydolnych, oddalonych od mieszkarcow spotdzielni mieszkaniowych na rzecz wspolnot
mieszkaniowych i matych spotdzielni”. 1 Platforma przygotowata, trochg¢ nieudolnie,
troch¢ na chybcika, ale jednak przygotowata.

Juz za kilka miesigccy wyborcy powiedza sprawdzam. A efektem czteroletniego
parlamentarnego nierébstwa PO jest niespelnienie wigkszosci obietnic wyborczych.
Przypomnie¢ warto, ze Platforma naobiecywata - jak mato kto — wyjatkowo duzo. W
ekspresowym tempie, wrecz w amoku, przepychane sg wiec teraz przez sejmowe komisje
i przez Sejm kolejne, niedopracowane z koniecznosci, sklecone na kolanie, projekty
ustaw, ktére pozwola Platformie unikna¢ totalnej kompromitacji.

Wymyslono wiec etycznie i moralnie watpliwy, lecz wydawato sie, ze za to skuteczny
fortel. Poniewaz PO nie mogta liczyé w podkomisji nadzwyczajnej i Komisji
Infrastruktury zajmujacej si¢ projektem ustawy ,,spétdzielczej” na poparcie koalicjanta z
PSL, jedyna mozliwoscia przepchnigcia ustawy byto przeciagnigcie na swoja strong PiS-
u. Tajemnica poliszynela jest jaka byta tego cena. W ten sposob projekt nowej ustawy o
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spétdzielniach mieszkaniowych autorstwa Platformy zostat ,,wzbogacony” o nowelizacj¢
ustawy Prawo spétdzielcze w czgsci dotyczacej lustracji w wersji zaproponowanej przez
PiS (w druku Platformy 3494 nie ma zadnych propozycji dotyczacych lustracji). Prawo i
Sprawiedliwos¢ zorientowato si¢ jednak, Zze Platforma chce je instrumentalnie
wykorzystaé¢ do osiggnigcia swojego celu wyborczego i przestato popiera¢ PO.

Trzeba przyzna¢, ze Lidia Staron skutecznie oSmieszyta w ten sposéb Donalda Tuska.
Przepisy, o ktérych premier jeszcze w marcu br. pisal, ze ,.budzg liczne wqtpliwosci
natury merytorycznej i legislacyjnej, naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci
przepisow i tym samym potencjalnej mozliwosci uznania przepisow za niekonstytucyjne”
nagle, jak za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki ,,przestaty budzi¢ liczne watpliwosci
natury merytorycznej i legislacyjnej, nie naruszaly zasady dostatecznej okreslonosci
przepisow i staly si¢ w petni konstytucyjne”. Przepisy ,,zte” — staty si¢ w jednej chwili
,,dobre”.

Mozliwosci sg tylko trzy: albo premier naszego panstwa sktamat w opinii na temat
projektu PiS-u (druk 2510) zaprezentowanej w dniu 9 marca 2011 r. i w rzeczywistosci
projekt PiS jest dobry merytorycznie, legislacyjnie...itd., albo opinia z dnia 9 marca jest
prawdziwa. To oznaczaloby, ze premier $wiadomie teraz forsuje niekonstytucyjne,
watpliwe merytorycznie i legislacyjnie prawo. Trzecia mozliwos$¢ jest jeszcze gorsza:
premier nie wie co podpisuje i co popiera — liczy si¢ nie jakos¢ stanowionego prawa, lecz
partyjny interes dla osiagnigcia ktérego wszystkie chwyty sa dozwolone. Cel uswigca
$rodki.

Niestety, najwidoczniej nikt ministra finanséw o owym fortelu wobec PiS i nagle
diametralnie odmiennej ocenie ich projektu nie poinformowat. Nikt mu nie powiedziat, ze
to co jeszcze niedawno bylo nie do przyjecia w projekcie PiS, dzi$ juz jest jak najbardziej
w porzadku. Stad minister w piSmie z dnia 8 czerwca, zapewne w dobrej wierze, ostro
skrytykowat te zapisy powotujac si¢ przy tym na... negatywna opini¢ rzadu z dnia 9 marca
br. No céz, zty obieg informacji lub wpadka zwigzana z tym, ze opinia zostata napisana
przez ministra finanséw w szalonym pospiechu, na kolanie, przypomnijmy, w 1 dzief.

Wréémy do posiedzenia Komisja Infrastruktury zwotanego w dniu 9 czerwca na
wniosek Platformy. Komisja zebrata si¢ wigc, by ponownie przeglosowaé projekt Lidii
Staron, mimo zastrzezen zgtaszanych przez postéw na posiedzeniu komisji dwa dni
wczesniej, 7 czerwca. Tym razem zastrzezenia zglosit PiS. W skréconej informacji na
temat przebiegu posiedzenia komisji przedstawionej na internetowych stronach
sejmowych czytamy: ,, W trakcie przyjmowania porzqdku dziennego poset Jerzy Polaczek
(PiS) stwierdzit, Ze posiedzenie zostato zwotane z naruszeniem art. 152 ust. 5 regulaminu
Sejmu, ktory stanowi, ze zawiadomienie cztonkéw Komisji powinno nastgpié co najmniej
na 3 dni przed posiedzeniem Komisji. Przypomniat rowniez, ze Komisja na posiedzeniu w
dniu 7 czerwca br. przyjeta wniosek o nie rozpatrywaniu sprawozdania podkomisji do
czasu otrzymania ekspertyz na temat komstytucyjnosci i zgodnosci z obowigzujgcym
systemem prawa, sporzgdzonych przez niezalezinego eksperta, eksperta Biura Analiz
Sejmowych, Komisji Ustawodawczej i poszczegolnych resortow, tj. Ministerstw:
Sprawiedliwosci, Finansow i Infrastruktury bgdz Rady Ministréw.

Poset Jerzy Polaczek ztozyt wniosek, aby rozpatrywanie sprawozdania podkomisji
odbylo si¢ nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od tego posiedzenia, po uzyskaniu
ekspertyz, o ktére wnioskowata Komisja na posiedzeniu w dniu 7 czerwca br. Komisja
wniosek przyjeta”.

Platforma przegrata w Komisji Infrastruktury po raz kolejny. Postowie opozycji i PSL
po raz kolejny zadecydowali, ze nie mozna rozpatrywa¢ projektu nowej ustawy bez
niezbgdnych opinii i ekspertyz.
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Latwo policzyé, ze posiedzenie podkomisji do ktérej projekt Lidii Staron wrdcit,
powinno si¢ odby¢ po 23 czerwca.

Mocno rozczarujg sie ci, ktérzy w to uwierzyli. Ustawa Lidii Staron powraca jak
bumerang. Wyrzucona drzwiami wréci oknem i to juz 15 czerwca. Na ten dzien bowiem,
tym razem, prezydium Sejmu zwotlato posiedzenie Komisji Infrastruktury w trybie
nadzwyczajnym art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu w celu rozpatrzenia projektu Lidii
Staron. Projekt ustawy PO jeszcze nie dotart do podkomisji, do ktérej zostat odestany
przez postéw Komisji Infrastruktury 9 czerwca, a juz z niej wrdcil. Przypomnijmy,
posiedzenie komisji zwotane w trybie art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu moze by¢
zwotane dostownie z dnia na dzien. Prowadzi¢ posiedzenie moze osobiscie marszatek.
Czy jest zgodne z prawem procedowanie przez Komisj¢ Infrastruktury nad projektem,
ktéry w wyniku gtosowania zostat odestany do podkomisji? Céz, jak trzeba przeglosuje
si¢ raz jeszcze i wréci. Tym bardziej, ze teraz sg o wiele wigksze szanse na wygranie
gtosowant w Komisji Infrastruktury.

Platforma, ktdra przegrata ostatnio gtosowania w Komisji Infrastruktury w dniach 7 i
9 czerwca tym razem moze liczy¢ na zwycigstwo. Wzmocnita swéj sktad powotujac do
komisji na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 czerwca swego kolege partyjnego Piotra
Tomanskiego. Teraz PO ma 19 postéw. Ponadto jest tu tez jeden poset, ktéry jest obecnie
niezrzeszony, ale wszedt do Sejmu w 2009 r. z listy PO na miejsce Stawomira Nitrasa
wybranego do Parlamentu Europejskiego. Poset ten jest co prawda przestgpca (ma
prawomocny wyrok skazujacy go na dwa lata wigzienia w zawieszeniu na cztery lata,
poset zostal wyrzucony z PO jeszcze zanim zapadt wyrok), ale byé moze to jego gtos
zdecyduje o przyjeciu przez komisj¢ nowej ustawy, jesli poprze on bylych partyjnych
kolegéw. Przestgpca stanowi w Polsce prawo i to w majestacie prawa! I jesli
konsekwentnie Platform¢ wesprze w glosowaniu poset Hajda, to jak wskazuje prosta
arytmetyka, przy 100-procentowej frekwencji projekt ustawy - mimo braku ekspertyz,
opinii i podejrzenia o niekonstytucyjnosé - zostanie w Komisji Infrastruktury przepchnigty
(21 do 20). C6z tak rzadzacy stanowig prawo.

Tak wigc juz w najblizsza srodg (15 bm.) Komisja Infrastruktury ponownie zajmie si¢
projektem nowej ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych autorstwa postéw Platformy.
Nie uszanowano decyzji postéw i dwukrotnie przeglosowanych wnioskéw, na
posiedzeniach w dniach 7 i 9 czerwca, o koniecznosci przeanalizowania czy ustawa jest
konstytucyjna, zebrania opinii i analiz. Na chybcika kolanem przepychana bedzie ustawa,
ktdra:

1. Nie posiada opinii ministerstw: sprawiedliwosci, finanséw i infrastruktury, bo
dokumenty zwane ,,opiniami”, przestane do Komisji Infrastruktury w dniach 8
i 9 czerwca (pisatem o nich wyzej) s3 zenujace i kompromitujgce ministerstwa,
nie na temat i w ogéle nie powinny by¢ rozpowszechniane.

2. Posiada negatywna opini¢ rzadowa z dnia 9 marca br. (do czgsci dotyczacej
lustracji autorstwa PiS, druk 2510) - do dnia dzisiejszego rzad premiera
Donalda Tuska oficjalnie nie wycofat si¢ z tej oceny,

3. Posiada niekompletna, niepelng opini¢ prawna eksperta d.s. legislacji w Biurze
Analiz Sejmowych z dnia 26 maja br. — przypomnijmy projekt ustawy zostat
przyjety przez podkomisj¢ dzien wcze$niej - 25 maja br. Autor opinii dr
Przemystaw Sobolewski postuluje dalsza analizg projektu.

4. Ustawa spowoduje skutki o charakterze spotecznym i gospodarczym, o ktérych
w uzasadnieniu do projektu ustawy jej autorzy milcza.

5. Procedowana jest niechlujnie, nierzetelnie, z wielokrotnym zlamaniem
Regulaminu Sejmu, przepiséw dotyczacych procesu prawidiowej legislacji.
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A jak miato by¢. Przypomng wigc raz jeszcze zapewnienia Platformy, ktéra siggata po
wladze w 2007 roku:

»Jedng 7 powazniejszych barier dla rozwoju polskiej gospodarki jest bardzo niska
Jjakos¢ obowigzujgcych aktow prawnych. Wynika ona przede wszystkim z niechlujstwa,
ktore ma miejsce w procesie tworzenia projektow nowych regulacji i ktére w ostatnich
latach niestety wyraznie sig¢ nasilito. Przepisy w Polsce sq w duZzej mierze niejasne,
wzajemnie sprzeczne, martwe, zbedne, a nawet absurdalne. Dlatego chcemy catkowicie
Zmienié system przygotowywania aktow prawnych, zaréwno na szczeblu rzgdu jak i
parlamentu, tak aby poprawié jakos¢é nowych regulacji’.

Czy te nowe standardy to: nagminne tamanie podczas procesu legislacji Regulaminu
Sejmu, nie zasi¢ganie niezbednych opinii, narzucanie ekspresowego tempa, ktére na
pewno nie stuzy jakosci przygotowywanych aktéw prawnych, niechlujstwo przy
tworzeniu nowych regulacji, zwotywanie posiedzen komisji ze ztamaniem Regulaminu
Sejmu i pogwatcenie woli cztonkéw komisji, ktérzy kilkakrotnie przegtosowujg wnioski
z zadaniem niezbg¢dnych do dalszych prac opinii prawnych, dopuszczanie do sytuacji, gdy
przestgpca stanowi obowigzujace w Polsce prawo, podporzadkowywanie ustaw celom
partyjnym, pisanie opinii w jeden dzien, itd., itp.

W tym miejscu przypomng jeszcze tylko, tak krytykowany przez Platforme okres
rzagdéw PiS. Stynna nowelizacja ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z 2007 r.
autorstwa Prawa i1 Sprawiedliwosci, procedowana byla w Sejmie przez prawie 19
miesiecy (projekt PO — 8 miesigcy), przed jej uchwaleniem przygotowano 10 opinii i
analiz (projekt PO - jedna opinia prawna w dodatku niekompletna).

Ciekawe swoja droga, czy postowie ktéregokolwiek klubu parlamentarnego —
oczywiscie oprécz Platformy - popra tak skandaliczne stanowienie prawa. Historia
procesu legislacji tej ustawy moze stuzy¢ studentom prawa za przyklad, jak prawa nie
nalezy stanowic.

Polska zastuguje na cud gospodarczy, ale nie poprzez ,,cuda” w Sejmie, w komisjach,

w procesie legislacyjnym podczas tworzenia nowego prawa, ktére ma obowigzywaé
miliony obywateli tego kraju!
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