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Wystapienie Zwiazku Rewizyjnego Spdldzielni Mieszkaniowych RP do
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Parlamentarnych w sprawie poselskiego projektu ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i poseiskiego projektu ustawy o spéidzieiniach
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2 wielky uwagg obserwjemy wydarzenia w Polsce, dotyczace
spifdzielczodel. Zaniepckoda nas swilaszcza kolejna préba
Parlamentu, zmiany prawa spiidzielczego, zawaria w projektach
ustaw: o spiidzieindach fdruk sejmowy 515/ 1 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych fdruk sejmowy nr 517/,

W dwistle ekspertyz prawnych, ktorymi dysponujery,
rozwigzania zawarte w projektach sa praktycznie toZsame
'z rozwigzaniami forsowanymi w ubleghym roku, kbdre zostaly
odrzucone przez Sejm poprzednie) kadengji. Dokonana preez nas
analiza pozwala na stwierdzenie, e w wielu preypedkach sg one
sprzecene ¥ Zasadami Spoidzielczymi, zawarlymi w Deklaragji
Spoldzielcze] Torsamosci Miedrynarcdowegn Zwigzku
Spokdzielczego z 1995 roku, jak rdwniel 2 wytycznymi dia leaislad)i
;pépbdzieiczej, przygotowanymi przez Miedzynarodows Craanizacis

racy.

Jak wiemy, procedowane rozwigzania 2ostaly negatywnie
ocenione przez ekspertow i Srodowisko spildzielcze, z uwagi na
fakt, iz zawieraja rozwigzania nickorzystne dla spitdzielnl, a w od-
niesleniy do spdidzieinl mieszkaniowych - maia na celu
doprowadzenie do ich Ustawowe] likwidacil.

Réwnler miedzynarodowe organizacie spotdzielcze wyrazity
w oub.n swd probest prreciwko ustanawianiu w Polsce prawa
niekorzystnego dia spdtdzielnl | niezgadnego z Miedzynarcdowymi
Zasadami Fielczymi mun. w wystapieniach do polskich wiadz
prezydentow  Miedzynarodowego  Zwigzku  Spoldzielczego,
Cooperatives Europe, CECODHAS Housing Europe,

Do ich moone negatywnych opinii o praktyce stosowangj
w polskim parlamencie — bardzo odleghych od prakbyk w demokracii
zachadniej | od obowlazujacege tam prawa — dolgczemy nasze
stanowisko z proSbq o stosowanie standarddw powszechnie
obtwigzujacyeh wkrajach Unli Gospadarczej.

Fragnlerny polnformowaé Pana Prezydenta iz Cooperatives
Eurppe” reprezentuje 160 tys. europejskich przedsiebiorstw
spobdzielcaych ze 123 min cilonkdw w catej Europie. Na Swiecia jest
ich ponad 1 mid na wszystkich kontynentach | liczba ta stale rognie
dzigkl wsparciu rzgdow. Juz prawie dwa lata temu ONZ preyjeka
rezolucje w sprawie ustanowienia Migdzynarodowege Roku
Spoldzielczosel 2012 | wystosowata apel do krajow Swiata
o wspieranie rozwoju spoldzielczodcl. Polska fest wo tef chwili

jedynym krajem, kidry nie odpowledzist na ten apel i gdzie
ogranicza sie prawa i swaobody spoidzielcze.

Pragniemy preypomnied Panu Prezydentowd, iz w zaleceniu
nr 193/2002, Misdzynarodowa Organizacia Pracy uznala znaczenie
spéidzielnl w tworzeniu migjsc pracy, uruchamianiu Srodkdw,
stymulowaniu Inweshycil, jak rdwniez ich wikiad w gospodarke | ke
LSpotdzialnie w swoich réznorodnych formach promujg
najpeiniejsze uczestnictwe w rozwoju ekonomiczmym i spotecznym
wszysikich ludz®. W oparciu o'to MOP przyiela szereg wytycznych
do promowania spokdzielczej formy przedsiebiorstw poprzez Srodki
legislacyine, polityczne, finansowe i instyfucionains. Polska, fako
czionek MOP nie wywiazuje sie 2 tych obowiazidw i coraz dalej

. odchodzi od zobowizzal | pravietych deklaracli. Przypomng

pdwiied, e od uchwaleniz
postepowe] ustawy prawao
Polskd do MOE.

Panie Prezydencie, na forum Unli Europejskie] spoldzielnie,
bedac uznanymi przez art. 54 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskie], sa rownie przedmiotem szeregu wregulowan, takich
jak Rozporzadzenie nr 1435/2003 w sprawie Statutu Spdidzieini
Europ=jskie], czy Komunikatu o promowaniu spdidzielni w Europle,
ktdry wprost uznaje, 2e wspomniane wyzej Zalecenie MOP byl
oficjalnie preyiets przez Rzady wseysikich Panstw Catonkowskich
LW jak rowniez preez rzady werystkich krajow preystepujacych
i kandydackich”,

Z praykroscia stwierdzamy, i projekty ustaw dyskutowanych
obecnle w pelskim Partamencie jak réwnier przyjete po 2007 roku
53 nlezgodne z tymi miedzynarodowymi | europejskimi
zobowlgzanlami Polski. Nie jest tez prawda, ze materia spiidziclcza
nmie podlega regulacjom unijnym = jak twierdzg Pana i Pani
Marszakek wspipracownicy.

Jak wynika 2 udostepnionych nam dokumeantdw ustawy te byly
talce szereg razy kwestionowane | arzekano nergodnosé ich z prze-
pisami polskiel kenstybucii & mimo to $2 ponawiane w kolejnych
projektach rzadowych i parlamentarnych, Svtuacla powtarza sig
| tym tazemn a wybitni polscy konstybucjonalisci podnoszg ich
niezgodnost z prawem polskim | europejskim. Mimo, Ze autorzy
projekty  ustawy powolljg sie w  uzZasadnieniu do  niej
Miedzynaradowe Zasady Spoidzielcze oraz waroscl spoidzisleze,
nie zostaly one nigdzie w jego teksde przytoczone a my takee
w przedstawlonych rozwiazaniach ich nie dostrzegamy,

Przedstawianty kilka uwag szczegdlowych, pokazujacych
naruszanie fundamentalnych zasad spotdaiciczosc] europajskiag:

- Marzucenie obligatoryinege funkcjonowania w spitdzeiniach
miesrkaniowych walnych zgromadzen (At 3 ustawy o spok-
dzlelmiach mieszkaniowych), bez prawa decyzji cztonkdw, jakg
forme demnkracii (poérednia czy berpodrednia) pragng stosowacd,
narusza I Zasade demokratycznej kontroli oraz TV w zakresie
autonomii o@z samorzadnodd | samodzieinodcl spéidzielcze). Co
wigcaj, rozwiazanie powyisze stoi riwniel w sprzecznoscl z pro-
pozycia definicll spétdzieini zawarta w projekcie ustawy o spol-
dzielniach (Art. 1 ust, 1);

- Lilwidacgja Konogresu Spotdzielczodel, jako Majwyiszego
Organu Samorzadu Spokdzislczego | ustanowienie wojewddzkich
zebraf wyborczych Jart. 114 projekiu ustawy o spobdzielniach/
narusza VI zasade Spéldzielcza dotyczaca mozliwosc
autonemicznege ksztattowania organizacii ponadpodstawowych.
Czionkowie spitdzielni posiadaja swobode w zakresle okreslenia
i organizacji wewnetrznych struktur ruchu spoldzislczego wedhug
zasad zaskceptowamych przez czionkdw tych organizacil. Takie
Uksztaitowania  wybortw  krajowe] reprezentacii  spobdzielcze
uniemozliwia ogttowl spoidzieledw wypowiedzenie sie w zakresie
wyboru oscb, kidre beda ich reprezentowady w organizacjach

z polski parlament w 1961
zielere wzaleiniony byt powrot
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ponadpodstawowych;

- Dopuszczenie prawa zasiadania w Komisji Spotdzielczed
sprawujgce]j kontrole nad dziafalnoscig Krajowe]j Rady Spétdzielcze
oraz w Zarzadzie tej organizacii osob spoza Zgromadzenia
Ogdlnege KRS a wiec niezwigzanych z organizaciami spoldzielczymi
Jart. 117 projektu ustawy o spaldzielniachy jest niezgodne z I Zasada
stanowigca, iZ ,Spitdzielnie s demokratycznymi organizaciami
kontrolowanymi przez swoich czlonkow, kidrzy akbywnie
uczestniczg w okreslaniu swojej polityki i podejmowaniu decyzji,
Kontrola nad dzialainoscly organizac)i spdtdzielczych zgodnie
z Miedzynarodowymi Zasadami Spoldzielczymi zostata przypisana
cxionkom spétdzielni. Projektowany przepis narusza rowniez IV i VI
Zagade w zakresie gutonomii ruchu spoldzielczego a takze w zakre-
sie prawa kreowania przez czionkow spdidzielni polityki
realizowanaj przez krajowa reprezentacie spdidzielcza. W sposob
istotny przepis ten ogranicza wplyw czionkow na zarzadzanie
organizacja spoldzielcza, ktdrej gidwnym celem ma byé
reprezentowanie interesdw spotdzielni i ich catonkdw,

- Wprowadzenie ustawowe] kadencyjnosci rady nadzorcze
oraz ograniczenie prawa bycia czionkiem rady nadzorczej nie diuze]
niz przez dwie kolejne kadencie (Art. 41 ust. 516 ustawy o spdi-
dzieinlach) narusza prawa czhonkdw spotdzielni w zakresie biermego
prawa wyborczego, a tym samym jest sprzeczne z II Zasada
stanowigcg o rownouprawnieniu cztonkéw oraz IV w zakresie
samorzadnoss i prawa czlonkow do zarzagdzania swoja spotdzielnia.
Stoi rownieZz w sprzecznoscd z prawami czionkow  spdtdzieln
okredlonymiw art. 17-18 projektu Ustawy;

- Zablokowanie mozliwoéc swobodnego ksztaltowania przez
spitdzielnie najwyisze] reprezentacii krajowei jak i organizacji
ponadpodstawowych Y. zwigzkiw poprzez wprowadzenis m.in.
zapistw ograniczajacych prawo uczestniczenia w dzistalnoda tych
organdw niektdrych reprezentantow spotdzielni (Art. 51 ust. 5,
takie Art. 106 projektu ustawy o spdtdzieiniach], stanowl arbitralng
ingerencie pansbwa w autcnomie, samorzadnodt | demokrace
wawnglrzspoldzielczg | sprzeczne jest z 11 Zasadg przewidujaca
demokratyczny charakter organizaci spoidzielczych wszystkich
szczebli oraz IV - autonomii | niezaleznosci;

= Ustanowienle nadzoru administracyjnego nad driztalnoscia
spokdzielni mieszkaniowych (Art. 4 projekiu ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych) narusza 11 Zasade spoldzislcza w o zakresie
demokratyczne] kontroli sprawowane] przez czionkdw spotdzielni
oraz IV w zakresie autonomii | niezaleinodal spdldzielczei, zgodnie
z ktdrymi demokratyczng kontrole nad prawidlowym funkcjo-
nowaniem spoldzielni winni sprawowad jej crhonkowie.
Wemiankowana zasada mowi o mozliwych  porozumizniach
organizacji spotdzielczych z innymi organizacjami, wigczajgec w to
rzady, nie zas o nadzorze whasciwych ministrow, jak to zostalo
Zapisane w projekcie ustawy;

- Pozbawienie zwigzkow rewizyjnych prawa przeprowadzania
lustracji w spoldzielniach w nich zrzeszonych /dziat VI projektu
ustawy o spoidzielniach — lustracja/ anzlogicznie jak propozycia
ustanowienia nadzoru administracyjnege nad  spaldzielniami
mieszkaniowymi omowiona powyzej narusza Zasade spoldzielcza
[T w zakresie demokratyczne] kontroll sprawowanej przez crionkow
spitdzielni oraz IV w  zakresie autonomii | niezaleinosci
spotdzielczef, zgodnie z kidrymi demokratyczng konfrole nad
prawidtowym funkcjonowaniem spotdzieini winni sprawowaé jej
crtonkowie;

- Obligatoryina przynaleznost uzytkownika lokalu do
spoidzielni, czyli zwigzanie czlonkostwa w spétdzielni
mieszkaniowe] z prawem do lokalu fart. & ust. 4 projektu ustawy
0 spoldzielniach mieszkaniowych) narusza 1 Zasade spoldzielcza
w zakresie dobrowolnego | otwartego cztonkostwa w spatdzielni:

- Obligatoryjne narzucenie przez ustawodawce funkcjono-
wania formy wspdlnotowe] po ustanowieniv wiasnoéd pierwszego
lokalu w okredlone] nleruchomoscl fart. 37 ust 3§ 4 projekiu ustawy
a spr_‘h‘dziemlach mieszkaniowyich/. Przepis ten ma na celu likwidacie
spotdzielcze] formy gospodarowania w obszarze mieszkalnictwa
i powotania £ mocy ustawy formy wspdlnotowej. Jest on nlezgodmny
zardwno z definicia spotdzielni jak i I, I oraz IV Zasadg spdtdzielcza,
Ogranicza rdwniez prawa czlonkdw spdldzielni w zakresie swobody
podjecia decyzji, wjakiej formie organizacying] chea funkcionowad,

Dodatkowo ust. 4 tego przepisu w zakresie proponowanej formy
rozliczen pomiedzy wspdinota 2 spétdzielnly narusza II1 Zasade
spitdzielcza w zakresle swobody decydowania przez czhonkow
spotdzielnl odnodnie gromadzenia kapitalu spoidzielni | dyspo-
nowania nim;

- Niepodleganie przez spdtdzielnie mieszkaniowe obowigzkowi
whoszenia udziaidw | wplsowego przez crtonkdw. Winoszenie przez
czionkdw kapitatu do spoldzieini w formie wpisowego i udziakéw
celem ubworzenia funduszy wiasnych spoldzielni, stanowigcych
podstawe ekonomiczna funkcionowania spdidzielni jest niezgodne
z 111 7asadgy spofdzielczy stanowiges, e crlonkowie uczestniczg
w sposob sprawiedliwy w tworzeniu kapitalu swojej spotdzielni
| dermokratycznie go kontroluja. Co najmniej czesc tego kapitatu jest
zazwyzaj wspolng wiasnoscia spotdzielni, Ponadio zapis ten stoi
W Sprzecznosc z zasada rachunku ekonomicznego, kibdra w gospo-
darce rynkowe] musza kierowad sie réwniet podmioty spdldzielcze,

Panie Prezydencie,

Migpokajgce i zmuszajce do oprotestowania wyniki przyniosta
przeprowadzona przez nas, szczegolowa analiza dotyczaca famania
przez przepisy projekiu Ustawy o spotdzieiniach, zasad demokra-
tycznego zarzadu i autonomii spétdzielnl wyboru czionkdw organdw
zwigzkiw spobdzielezyeh | Krajowe] Rady Spoldzielerej oraz
rozwigzan wsprawie lustragji.

Szczegdinie ten zapis ma wymowne znaczenie, Jeszeze przed
uchwaleniem pierwszej polskie ustawy o spoldzielniach z roku 1920
spofdziginie polskis funkgjonujace pod zaborami podiegaly rewizii
flustracjif przeprowadzane] przez zwigzkl spildzielezs, powotane
na mocy postanowien aktéw prawnych zaboroow i, dekretu
carskiego, ustawy pruskiej i ustawy austriackiej. Dzis polski Sejm,
& zviaszcza postowie rzadzace] opcli Platformy Obywatelskie] chea
zabrac to prawo, Malezy rowniez podkreslic, iz zadna Inna forma
dziatalnosci gospodarczej nie podiega kontroli lustracyinej, co
ozZnacza, e w momencie powolania np. wspdlinot mieszkaniowych
ftak jak przewiduje to projekt ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych/ na zasobach spitdzielczych znajds sie one poza
jakakolwiek forma kontroli | nadzoru. W wiekszosci panstw
europefskich kontrola lustracyina  dotyczy nie tylko spéidzielni, ale
réwniez innych podmiotdw, dziakajacych w danych obszarze
I zrzeszonych w zwiazkach spdldzielczych, Proykiadowo, w Niemezsch
wszystkie organizacje dzialajace w obszarze mieszkalnictwa,
obligatongnie z mocy ustawy zrzeszone sa w spoldzielczym zwiazku
rewizyjnym spdtdzielni mieszkaniowych i podlegaja obligatoryjnie
badaniu lustracyjnemu,

. Proba ustanowienia nadzoru administracyjnego nad
spatdzielniami rdwniez jest znana spétdzielniom funkcjonujgeym
w innych panstwach europejskich. Takim klasycznym przykiadem
jest Francja, gdzie w latach 60. postanowiono upanstwowic"”
spoldzielnie mieszkaniowe poprzez ustanawienie nad nimi nadzoru
administracyjnego. Wdrozenle tego pomystu w zycie zaskutkowato
likowidacia wielu spiidzielni | zalamaniem sie mieszkalnictwa we
Francjl. £ perspekbywy czasu wdroione wtedy rozwigzania
nazywane s3 niestawnymi” lub haniebnymi” Sytuacia prawna
spoldzielni mieszkaniowych we Francil ulegla zmianie dopiero
w latach 90, gdzie spéldzielczost odzyskata swoja pozyge prawna.
Aktuainie tak jak w Niemczech wszystkie podmioty funkcionujace
w obszarze mieszkalnictwa zrzeszone sg w jednej organizacii
branzowej ponadpodstawowe] HLM, ktdra m.in. przeprowadza ich
kantrole w ramach realizowane] funkcii korporacyjne.

Anallzujge rapisy projektu czvtamy rownies, Ze zwigzki
rewizyjne bankdw spotdzielczych i Krajowa Kasa Oszczednodciowo-
Kredytowa zachowaja prawo presprowadzanla lustracii w spdi-
dzielniach w nich zrzeszonych. Rozwigzania zaproponowansa w projek-
cie sg wisc niezgodne 2 zasads rdwnosd konstytucyine] oraz stojaw
sprzecznodci z I1 | IV Zasadg spoldzielcza stanowiacy iz Spatdzielnie
sg autonormiczrymi organizaciami wzajemnej pomocy kontrolowa-
rymi preez swoich czionkow,

I jeszcze Jeden przyklad braku konsekwencii autordw
projekbow, Art. 1 Sust 1 ustawy o spatdzielniach mdwi: ,Spdtdzisinia
jest samorzadnym | niezaleznym zrzeszeniem, o zmiennym skiadzie
osobowym 1 zmiennym funduszu udziatowym”, kbdry jest w jawne
sprzecznoscl z oart. 4 projektu ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych t). At 4 projektu ustawy o spoldzielniach
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migszkaniowych L Minister wihasciwy do spraw  transportu,
budownictwa | gospodarki morskie] mofe wykonywad uprawnienia
krajowej Rady Spdtdzielcze] ub zwigzku rewizyjnego wobec spdt-
dzielni misszkaniowe] okreslons w ustawi z drfa .. 1. o spéddzieiniach,
z wylgczenlem art. 88 | 89 t= ustawy, jefeli uprawnien tych nie
wykonuje Krajowa Rada Spétdzielcza lub zwigzek rewizyjny.”

Wedlug naszych ekspertow, taka konstrukcia przytoczonego
przepisu de facto daje prawo minstrowi wiasciwemu do spraw
transportu, budownicbwa | gospodarkl morskie] sprawowanie
nadzoru administracyjnege nad dziatalnoscia spoldzielni
mieszkaniowych, Uzyskuie on prawo do kentroli wraz z mozliwoscia
wigfaceqo wplywania na spofdzieinie mieszkaniowa. Dodajmy, &
te przepisy majg kontrolowal organizacie gospodarki  0sdb
prywatnych | nie majg nic wspdinege z gospodarkg rynkowa.
Uprawnignia preyznane ministrowi w projekcie sa bardzo szerckie
i oparte wylacznie na wznaniu organy nadzoru, co do kenlecznosc
ingerencji w dziatalnosd spotdzielni,

Zgodnle z utrwalong wykiadnia polskiego Trybunahu
Konstytucyinege uprawnienia nadzorcze oznaczajy prawo kontroll
z mozliwoscia wigzacego wplywania na organy spoldzielni. Tresé
proponowanego przepisu koliduje, zatem z trescig art. 1 projektu
ustawy o spétdzisiniach, w czescl, w ktdrej art. 1 stanowi o spol-
dzielni, jako samorzgdnym | niezaleznym zrzeszeniu, Ponadio, jest
ona sprzeczna z miedzynarodowymi zasadam| spdtdzielczymi, kidre
stanowig m.in., e spoifdzielnie =3 autonomicznymi organizacjami
wzajemnej pomocy, kontrolowanymi przez swoich cztonkdw (L.

Malefy podkreslic, 22 w preypadku wejscia w Zycie preepisdw
ustawy, spiidzielnie beda jedynymi poedmiotami niepubliczrymi
podlegajgeymi nadzorowl ministerstwa. Rozwigzanie powyisze
budzi wiec réwniez watpliwosé, co do 2godnodd z zasada
rownouprawnienia podmiotow gospodarczych.

Maszym zdaniem przedmiotowy przepis stanowi nie-
dopuszczalng, niezgodna z zasada demokratycznego panstwa
ingerencje ustawodawcza, sprzeczng 7 konstytucyine chronlomnym
statusem spdtdzielni, jako osoby prawnej. Ponadto spdldzielnie,
jako zrzeszenia funkcjonujace w gospodarce rynkowe] nie moga
by traktowane, jako domena wiadzy publiczne). Regulaca ta
narusza 11 Zasade spotdzielcza, w zakresie demokratycznej kontraoli
sprawowane] przez czlonkdw spoldzielni oraz IV - w zakresie
autanomii | niezaleknodcl spétdzielcze),

Panie Prezydencie.
Przestrzegamy Panstwa, biorac pod uwage roznorodne

europejskie doswiadczenia z przeszlosci, iz wdroienie w Zycie
projektéw obu ustaw w proponowanym  ksztakcie, moze
doprowadzié do chaosu prawnego | organizacyinego, a w obszarze
migszkalnictwa - do znacznego 2wiskszenia | tak jud znacznej luki
rmieszkaniows].

Tym bardzig], e tego typu arbitralne rozwigzania miaty juz
miejsce w histaril polskiego ustawodawstwa  w latach 50, Byt to,
bowiem — jak sie nam mowi - mroczny okres w historii spoidziel-
czoscl. Pornimo jej rozwoju dominowsaby funkcie wiadcze 1 nakazowy
system gospodarki. Szczegdlne uprawnienia w  zakresie
dyrygowania spohdzielniami miata lustracia, ktdra byia uprawniona
di zmizn zarzaddw, nakladania kar dyscyplinarnych | finansowych,
a takie mogla decydowal o postawieniu spoidzielni w stan
likwidacii.

Maszym zdaniem, rozwigzania tego okresu nie moga byt
wzorcem  do  aktualnego uksztattowania regulaci  prawrych,
dotyczacych spoldzielczosci, tym bardziej, iz w tamtym okresie
spifdzielczost zaliczana byl do sekbora whasnoscl panstwowe],
natomiast dzisiaj majatek spéldzielni stanowl prywatna wiasnosd
jej cztonkdw i podlega takiej samej ochronie w swietle przeplsdw
Konstytuci jak kazda inna wiasnost prywatna.

Bedac w Polsce slyszelidmy taka mysl. Otz mioda polska
demokracia tworzaca niepodlegle panstwo polskie po 123 latach
nieobecnosci na mapach Eurcpy, zdobyta sie w roku 1920 na
shworzenie najbardzie] postepowego i chyba najlepszego prawa
spoidzielczege w o Gwezesne] Europie. I zndw mioda polska
demokracia, ktéra doszla do wiadzy po 1989 roku, pod hastami
demokratyzacii #ycia po latach wiadzy komunistow, proponuje
najgorsza, najbardzie] restrykoying ustawe spotdzielcza w Europie.
Tak sprawse widzl eurapejskl ruch spétdzielczy,

Z tych powoddw uprzejmie prosimy, aby uzyt Pan wszelkich
konstytucyjnych uprawnien, jakie Pan posiada, aby nie nastapito
uchwalenie obydwu ustaw. Bedziemy obserwowad przebleg
wydarzen, rezerwujgs sobie prawo poinformowania o nich MOP
oraz Komisje Europejska orez do zaproponowania  dalszego
scenariusza dzlatan w obronle przyszioscl polskie] spétdzielczosa,
zastuzonego i postepowego ruchu, posiadajgcego diugg i piekng
karte dokonan na przestrzeni ostatnich prawie 200 Iat.

Tormasz Jordeczka Jerzy Jankowski
Przewodniczacy Rady Nadzorczej Prezes Zarzadu
ZRSMRP ZRSMRP
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